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大 森 孝
On the meaning of language 
O言語の意味について
20世紀近くになって，言語の研究が科学的になるにつれて，其の解明が困難
と思われていた意味論についても，学者が次第に研究するようになった。この
意味について，三人の学者の説を，参照しながら述べてみる次第です。
先ずマダレγ.E.ヘザリ γグト γ （Madelon.E. Heatherington）教授の
(1) 
説を，参照しながら考えてみたいと思う。
先ず，彼女（ヘザリ Yグト γ教授〉は，意味の存在位置について，次の様に
述べている。
M鎚ningis not located in the external universe but in the connec-
tions human beings make between the outside world and whatever is 
inside their ownheads. 
The objects in the universe have no meaning : human beings give 
me白血gto them. We must recognize that the ultimate location of 
me創由igis泊 thehuman brain. 
即ち， 「意味は外部の世界にあるのでなくて，人が外部の世界と，人自身の
頭の中にある何かとの聞につくる結びつきの中に存在するo世の中の物は，意
味を持っていない。即ち，人聞が其れ等に，意味を与えるのである。意味の最
後の存在する処は，人の脳の中にある事を認識しなければならない。」
以上のように彼女は述べている。つまり，物に名をつけるのは，我々の能力
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のデーターを，意識のレベルに函きながら，そのように呼ぶ事になるoと，云
えるのである。
では， 言語と意味は， どの様な結びつきになっているのであるうか。彼女
は，次のように述べているo
Meaning exists as a mixture of entities, object, word-referring-to-
object，組dconnection-of-object-and-word. This connection exists, 
not in the thing and not in the word, but in the brain. 
即ち， 「意味は，本体，目的物，場に関連している言語と，物と言語の結び
つきの混合物として存在する。此の結びつきは，物や語の中に存在するのでな
くて，脳の中に存在するのである。」
我々は語の意味は，辞書の中に含まれていると思いがちであるが，実際には
辞書は，人々が目的物や，文字や，音や，人々自身の脳の聞につくる結合した
事柄を，記載しているだけであると云えよう。
では，この結合した事柄の相違は，どこから生じるのであるうか，彼女はこ
の事に関し，次のように述べている。
The variance in connections does not arlse from any difference in 
the word ”assertion”ーithas the same phonermc and morphemic struc-
ture, the same syntactic function, but rather from a difference in 
the minds of the speakers. 
即ち， 「結合物に於ける変化は，語の表明の中のどんな相違からも生じな
い。この語の表明は，同じ音素的，形態素の構造や，同じ統語的作用をもって
居るが，しかし，むしろその変化は，話し手の心の中の相違から生じる。」
では，語が意味を持つのは，如何なる過程から来るのであろうか。彼女はこ
の事について，次のように述べている。
Words have meanings because human beings attach me副首ngsto 
words. They do this attaching so often, so reg叫arly,so consistently 
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that the meaning becomes in the speakers' minds identified with the 
word. 
即ち， 「語は人が語に意味をつける為に意味を持つ，人々は此の意味を着け
る事を，非常にしばしば，非常に規則的に，非常に首尾一貫してなすので，意
味は話し手の心の中で，語と同一視されるようになるo」
次に意味の変化は，どうして生じて来るのであるかについて，彼女は次のよ
うに述べている。
Change in larguage practices comes about because of collective ac-
tion by many speakers, and when we discuss these changes, we釘e
actually d鎚cribingthe gradual alteration, over centぽles,of m出ions
of speaker's behavior in using language data stored in their minds. 
即ち， 「言語活動に於ける変化は，多くの話し手による集合的行為の為に生
じる。そして，我々が，此等の変化を論じる時は，我々は実際は，何世紀にも
渡って話し手の心の中に貯えられた語のデーターを，使う事に於ける何百万と
云う話し手の行為の，次第に変りゆく変化を述べているのである。」
次に意味の種類について考えてみたいと思う。先ず辞書的〈項目的〉意味に
ついて，彼女は次のように述べている。
Lexical meanings belong to the open classes of referential nouns or 
verbs, adjectives or adverbs. 
即ち， 「辞書的〈項目的〉意味は，指示的名詞，又は動詞，形容調，又は副
詞の一般的種別に属するo」
更に意味を，はっきりさせる為に，形態音素を必要とするのであり，この事
について，彼女は次のように述べている。
We need the words with morphonemic meaning to make鈴 nseof 
past and present, conjunction and division, spatial relationships and 
plurality ; but it is in the set of lexically meaningful words where 
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most of our interest lies now. Within that set, lexical meaning is 
further commonly divided into denotative and connotative meanings. 
即ち， 「我々は，過去と現在，接続詞と区切り，場所的関係物と復数を，は
っきりさせる為に，形態音素の意味を持つ語を必要とする。しかし我々の興味
の大部分が今あるのは，一組の静香的〈語い的〉意味に満たされている語の中
にある。そのセットの中で，辞書的意味は，一層普通，指示的意味と暗示的意
味に分けられる。 J
尚，指示的と暗示的意味について，更に彼女は，次のように説明しているo
A words denotations are the common, traditional, precedenti叫
meanings. They show up in the dictionary and ch釦 gevery slowly. 
Connotations, on the other hand, are the emotional respon鎚s,often 
quite personalized, that most lexiぬlwords arou鵠 inmost u鈍rs.
即ち， 「語の指示するものは，共通の，伝統的な，先例的な意味である。其
れ等は，辞書の中に表示され，そして非常にゆっくりと変化する。他方，暗示
的意味するものは，感情的応答であり，しばしば全く個性的であり，その大部
分の辞書的（語い的〉語は，大部分の使用者に刺戟を与えるo」
次に指示的意味や暗示的意味に，非常に似ていると思われる字義的意味と象
【Z)
徴的意味について考えてみたい。この事について，彼女は次のように述べてい
るo
A literal me創出gis referential and as accurately descriptive as pos-
sible, descriptive in the newtral sense as the opposite of prescriptive 
: just the facts without any embroidery. 
即ち，「字義的意味は参照的であり，出来る限り正確に叙述的である。即ち，
普通に考えて規範的と反対の記述的である。即ち，何等の飾り気のない事実そ
のものである。」
尚，彼女は具体例として，次のようにマシーンについて述べている。
( 4 ) 
言語小論③〈大瀧〉
Machine, for example, literally refers句 amechanical construction, 
usually of metal or plastic, with wheels and levers and blades and 
whatnot, designed to extend human beings, control over the universe. 
即ち， 「例えば，マシーンは字義的には，人聞を成長させ，世の中をコント
ロールする為に設計された車輪や， レバーや，刃等を持つメタルやプラスチッ
クの機械構造物を，普通述べている。」
では象徴的意味に用いられるマシ－：／は，如何なるものであろうか。彼女は
次のように述べている。
If I call a human being a”machine”. however, I am using the word 
figuratively. I am attributing machine like qualities to that person, 
characterizing his or her behavior, but I am not intending to suggest 
lit釘alwheels, levers, blades, and metal. 
即ち， 「けれども，もし私が人をマシーγと呼ぶならば，私は其の語を象徴
的に用いている。私は其の人に対して，彼の彼女の行為を特徴づける性質のよ
うに，マシー γを述べているoしかし私は，字義的車輪や， レバーや，刃やメ
ダルを表示する考えはない。 J
尚，象徴的言語の作用について次のように述べている。
Figurative language nearly always has a flavor of comparison about 
it, of pointing out likeness or similarity rather than pure fact infor-
mation. Someone using figurative language is drawing attention to the 
Similarities between two referents. But figurative language also points, 
indirectly, to the differences between the compared referents. 
即ち， 「象徴的言語は，殆んど常に，その言語に関する比較の風味，即ち純
粋な事実の情報よりむしろ， 類似を示す風味がある。象徴的言語を用いる者
は， 二つの関係物の聞の類似点に， 注意を向けているo しかし象徴的言語は
叉，間接に，比較された関係物の聞の相違を示している。」
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尚，特別な種類の象徴的比較は，しばしば詩の用語として用いられており，
この中に・直喰’と e隠喰・がある。この事について，彼女は次のように述べてい
る。
In a simile, the act of comp訂ingis quite clear b民ausewe use the 
words ”like”or”as”to signal what we are doing : We say, "She is 
like a machineヘor"She is as hard as a rock”． 
Metaphors comp訂e,too, but more subtly, for they leave out the 
signal words. 
即ち，「直I喚に於ては，比較する行為は全く明瞭である。なぜならば我々は，
我々が何を為しているかを示す為に，＇ like’又は’as’のような語を使うからで
ある。即ち，我々は，彼女は機械のよう（likのであるo叉は，‘彼女は岩と同
様に（as）硬い’と云う。隠喰する者も叉比較するが， 一層徴妙である。なぜ
ならば，彼等は標示する語を省くからである。 J
次に意味素性（Semanticfeatures）について考えてみたいと思う。彼女は
次のように説明している。
Semantic features is the phrase by which some linguists describe 
the quality clustering that limits what kind of word will go with 
what other kinds of words. 
即ち， 「意味素性は言語学者が，どんな種類の語が，どんな他の種類の語と
結びついて行くかの限界に集まる性質を，述べる句である。」具体的に云え
ば，どんな種類の名調が，どんな動詞と結びついて，主語として働くかを解明
する性質である。
次に，此の使用について，次のように述べている。
Use of semantic features gives us of distinguishing one lexical mean-
ing word from another, or one type of lexical meaning word from 
創iothertype. 
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即ち， 「意味素性の使用は，我々に一つの辞書的意味〈語い的意味〉を，他
の辞書的意味と区別する方法を与えるo 又は，一つのタイプの辞書的〈語い
的〉意味の語を，他の語と区別する方法を与えるo」
次に，より広い範囲と高度のテタユックで，凡ての種類の語の聞の関係を区
別する方法に，フィールド・アナライシス〈領域分析〉と呼ばれるものがある
が，この領域の関係は，ホモユム〈同音異義〉，アントユム〈反意語〉，シノ
エム〈同意語〉によって示されるが，此等について考えてみたい。
ホノユムについて，彼女は次のように述べている。
Hononyms are words whose phonemes are identical, but whose 
references訂edissimilar. 
即ち， 「同音異義は， その音素が同一である語であるo しかし， その指示
〈意味〉は違っている。」以上のように述べているが，例としては，次のよう
な語がある。 hair: hare. see：鵠a.bare : bear等である。
次にア yトニムについて考えてみると， これは反対の意味を持つ語である
が，ただ単に或る語の反対の意味ではなくて，その語が他の一つの語によって
置きかえられる時，此の二つの語はアントニムズと呼ばれるのである。
最も簡単な例としては， notやnessの着いた語である。例えば， badとnot
good, shortとnottal, poorとnotrich等である。こうしたアントニムズ
は，一般的な意味を持って居り，二つのベアーの聞の意味の程度は同じと考え
られる。これに対し，別のアントエムズはその反対の意味を表わすのに，全く
違った語を用いるのであり，次の様な例がある0 deadとalive,upとdown,
frontとback，等である。しかしアントニズムにも程度の差があるのであり，
例えば， hotの簡単な反対の意味はcoldであるが，この hotや coldに似た
程度の差を表わす語， warm, chily, freezing等がある。叉， youngの反
対の意味は， oldと考えられているが， youngでも程度の差で， youthful, 
childish, babyish等があり， oldの中にも程度の差で， mature,middle-
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aged, ancient, antique，等がある。叉，機能上相互に関係しているアントニ
ムズもある。例を上げると， buyとsel,employerとemployee,largeと
sm叫l等である。
尚外に7＇＂.／トユムズの特別な形として， hyponymy（包含語〉がある。これ
は他の語の反対ではなくて，むしろ他の語を含んでいるのである。例えば，
b凶！dingは mansion,house, department等を含んでおり， workは job,
ぬsk,painting, music等を含んでいる。
次に synonyms（同意語〉について考えてみたいと思う。先ず彼女は次の
ように述べている。
Like Antonyms, most Synonyms work on the principle of replace 
ability, but where antonyms call for the replacement by opposities, 
Synonyms call for the substitution of words very close in meaning to 
the original. This replacement is probably never one of exact identity, 
but the connection can be very close indeed. 
即ち， 「ア γ トニムズのように， 大部分のシノユムズは， 慣換え能力の原
則の上に働く。しかしア γトニムズが，反対の意味の語によって置き換えを求
める所に，シノユムズは原語に非常に近い意味をもっている語の置換えを求め
る。この置換えは，正確には同じ意味の語ではなく，しかしその結びつきは，
実際非常に密接になり得るのであるoJ 
例えば excitingのシノユムズは， impressive,telling, thrilling, sensa-
tional, hysterical等がある。
次に connotation（含蓄〉について考えてみたし、。この事について彼女は，
次のように述べている。 Connotationswill nearly always help sort out 
one Synonym from another. 
即ち， 「ヨノテーションは殆んど常に，一つのシノユムを，他のシノニムか
ら，えらび出すのを助けるであろう。」
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尚，コノテーションには，行為者に属する語と，受け入れ者に属する語とが
あり，これについて彼女は，次のような例文を述べているo
One can speak of a fervid reader or writer ; for example, but the 
effect of a book is not fervid ; the effect is overpowering or thrilling. 
即ち， 「例えば人は，熱烈な読者や作家について語る事は出来るが，しかし本
の影響は，熱烈ではなく，即ちその影響は，人にせまるような感動的なもので
ある。」
上の文で fervidは，行為者に属し， overpoweringや thrillingは，受け
入れ者に属していると云えるo
次に Ambiguity〈意味のあいまい性〉について考えてみたい。
我々が多くの意味を持つ一つの謡に合う時，その意味の選択について迷う事
がある。ここに Ambiguityが生れて来る。この生じる理由として，彼女は具
体的に次の三つの事柄を上げている。
An ambiguous word is one whose meaning is not cl伺 rfor any of 
three reasons : because the word is homophonic with another word, 
or because one meaning rather than another of a multiple meaning 
word is being exploited , or b舵ausethe word’s syntactic function is 
not specified. 
即ち， 「意味のあいまいな語は，その意味がどんな三つの理由に対しでも，
はっきりしない語である。一つの理由は，その語が他の語と同音素であると云
う事である。又は多くの意味を持つ語の中で，一つの意味が，他の意味よりむ
しろ，利用されていると云う事である。又は語の統語作用が，明白でないと云
う事である。」
次に， thecombination of word 〈連語〉の Ambiguityについて考えてみ
たい。即ち，統語上から考えてみると，先ず，そのアムピィギュティは，二つ
の形に最も強く現われる。一つは，語や句の作用がはっきりしない時であり，
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一つは，形容詞の働きがはっきりしない場合である。語や句の作用が，はっき
りしない場合は， classや functionの Ambiguityとして表われるのであり，
その具体例として，彼女は次の文を上げているoYou will forget tomorrow. 
Fred looked over her bare shoulder.先ず第ーの文の tomorrowについ
て，彼女は次のように述べている。
It is not clear whether ”tomorrow”is functioning as a member of 
the class of adverbs or as a member of the class of nouns. 即ち，
「tomorrowが副詞のーっとして作用しているか，叉は名詞の種類のーっと
して作用しているか，はっきりしていない。」以上のように述べているが，も
しtomorrowが副詞として作用する場合は， 同意語のもっとはっきりした語
‘By tomo汀＇OW”等で置きかえられ，叉，名詞として作用する場合は， tomo・
rrowは youにとって，好ましくない日になり， youがそれを忘れると云う
意味に，なるであろう。第二の文であるが，問題は overなる語であるが，こ
れが前置調として用いられているか，叉は，動詞句のーっとして用いられてい
るかであるo もし前置詞として用いられた時は， 彼女は， 彼の前に立って居
り，彼は，彼女の肩ごしに眺める事になる。叉， overが動調句のーっとして
用いられたならば，”眺め渡す”と云う意味になると考える。
次に，修飾語句の Ambiguityについて考えてみたい。形容語句が普通使わ
れているように，形容する物に隣接する場合は， Ambiguityは生じない。例
えば， thered leaf, the big city, something beautifulの如くである。そ
の意味上の特徴は，はっきりと，その名詞に結びついているo しかし修飾語句
が副詞の場合には，そこに Ambiguityが生じる。その具体例として，彼女は
次の例を上げてし、る。 Shesang, danced, and tumbled very expertly.上
の文に於て， expertly（専門家らしく〉は， sang,dance, tumbledの三つ
の語を修飾するのであるか，或いは叉， tumbled丈けを修飾するのであるか，
ここに Ambiguityが生じる。又次の例も同じであるo”It is the dark blue 
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sky cloth＇，の文に於て， darkblueは skyにかかるのであるか， clothに
かかるのであるか，ここに Ambiguityが生じる。
次に presentparticiplesについて考えてみたい。先ず彼女は次のように述
べている。
Present participles, which function partly as verbs and partly as ad-
jectives, can often cause syntactic ambiguity of a particularly subtle 
type.即ち， 「現在分調は，その働きは，一部は動詞として，一部は形容詞と
してであるが，しばしば，特別に徴妙なタイプの統語的 Ambiguityを引き起
す。」
尚，具体的例として，彼女は次の例を上げている。”Myjob was keeping 
him alive”の文に於て， Keepingであるが， 一つの意味として， ”私の住事
は，彼を元気づける事であった。”この意味における Keepingは，仕事と同
ーに考えられ，名詞的に用いられる事になるo他の意味として，”私の仕事は，
彼を生かしつづけていた。”この場合の Keepingは，動詞句のー部として用
いられている。ここに Ambiguityが生じるのである。
次に語の結びつきについて考えてみたいと思う。
先ず最初に述べたいのは， Associativefield 〈連想域〉についてである。こ
の事について，彼女は次のように述べている。
The simplest of these word combinations are the associative fields 
set up by a single word with many referents. Essentially, this is the 
same grouping we saw in radiation, but the idea is not so much 
(3) 
change in me創由igover t泊施 as,rather, multiplicity of connotations 
or references.即ち， 「此等の語の結びつきの最も簡単なものは， 多くの意
味をもっ単一の語によって設けられた連想域である。本質的には，此れは我々
が，”放射”で見たのと同じグループであるが， 時の経過につれての意味の変
化は，多くのコノテーショ γ 〈含蓄〉に於ける程ではない。」
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尚，上の具体的例として，彼女は，エプロンを上げている。即ち，この語は
色々の意味に用いられるo例えば，普通使われるものに，泥のはね等を防ぐ為
に用いられる男の上着がある。叉婦人が，家庭内で用いる料理や掃除をする為
のエプロ γがあるo実験室等で男女によって用いられるエプロ Yがあるo叉，
空港で航空機の発着する迄の待機所をエプロンと呼ぶ。以上のように，エプロ
γも多様の意味が考えられ，連想域は広いと云える。
次に， collocation（連語〉について考えてみたい。先ず彼女は次のように述
べている。
A collocation is close to a cliche, but not quite identical. Colloca 
tions arc based on an arbitrary association of one word with another, 
for no connotative or other associational r1伺鈎nat al. 
即ち， 「連語は，陳腐なきまり文句に近いが，全く同じではない。連語は，
一つの語と，他の語との恋意的連想に基づいている。なぜならば，何等かの含
蓄的，連想的理由は全くないのである。 J
尚， Cliche（きまり文句〉の例としては，”raincats and dogs" （どしゃ降
り〉や，”aη'ivesafe and sound" （無事到着〉等がある。
collocationの例としては，”builda house””make a r伺d””cookcakes” 
等がある。尚外に，此の領域に入る言葉として idioms〈慣用句〉がある。例と
しては，”Howdo you do””Hello”等があるが， idiomの中にも metaphor
〈比町長〉をもっているものがあり， 例えば，”伺tyour words" （前言を取り
消す） , "eat up”（使い果す〉等がある。
次に Deep-structuresyntax （深層統語構造〉について考えてみたい。こ
れについて，彼女は次のように述べている。
There紅 e鉛 mecombinations from deep structure syntax which釘e
structurally rather than lexically connected with one another. 
It appears that at some levels, syntax itself without regard to se-
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mantics, may shape meaning. 
即ち， 「語い的よりむしろ，構造的に互いに結びつけられている深層統語構
造からのいくらかの結びつきがある。或るレベルで，意味論に関係なく統語法
自身，意味を形成するかも知れない。」
そしてこの種類の影響は，違った表面構造として表われて来ると考えられ，
次のような例を彼女は上げているo
”The police chased the suspect”．この能動態に於ては， policeを強調し
ていると云い， その受動態”Thesuspect was chased by the police”．に
於ては， thesuspectとpoliceに追われる彼の行為を強調していると， 彼女
は云っている。即ち，上の二つの表面構造は，二つの違ったものを意味してい
ると云える。更に彼女は， ”I C釦 dothat”．と”CanI do that？”の二つ
の文を上げ， 次のように述べている。即ち，最初の文は肯定的， 陳述的であ
り，その言葉の裏に，自信と確信が見えるo又，第二の文は，ためらいや，控
えめな陳述であり，更に，相手に対する問いかけを表わしている。と，述べて
いる。
次に Controlof Meaning （意味の統御〉について考えてみたL、。
言語は人聞の行動，即ち，感じたり，考えたり，叫んだり等の事柄と，混合
していると考えられる。したがって言語使用と，他の行動との聞の区切りを選
び出す事も，困難であるo叉，言語自身の聞の区別をする事も，容易でない。
つまり，音は形に，形は音節に， 音節は語に， 語は句や文に，混り合ってい
る。こうした中に於て，；怠味の存在を位置づける為には，意味の統御と云う事
が必要になる。この意味の統御について，より具体的に述べてみたいと思う。
先ず， Semiotics〈記号論）について考えてみると， 彼女は次のように述べ
(4) 
ているo
Semiotics is a general th句1ryof signs. It includes language as a 
prime medium by which symbohsm is expressed and understood. 
( 13 ) 
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即ち， 「記号論は記号の一般的な理論である。其れは象徴主義が表現され，
そして，理解される主なる手段としての言語を含んでいる。」
尚，フラ γスの言語学者ソシュールが，二十世紀に於て，記号論の中に意味
(5) 
の伝達を認めるようになるのであるが， 更にその弟子のローマ人 ジャクリ
ン，ローランド，パーツ等が，この理論を種々の分野に適用するようになるの
(6) ( 7) 
であるが，更に，その流れについて，彼女は次のように述べているo
Partly combining with general semantics, semiotics theory has fil-
tered indirectly into psychology and psychotherapy through the writ-
(8) 
ings of Erich Fromm and Jean Piaget. 
( 9) (10) 
即ち．「部分的に一般意味論に結びついて，記号論は，エリック・フロムや，
ジーン・ピアヂェット等の論文を通して，間接に心理学や，精神療法の中に，
もれ入りこんでいる。」
では言語と記号論の関係は，如何なる具合になっているかを考えてみたい。
これについて彼女は次のように述べている。
In Semiotic terms, language is a series of signs, strung together 
linearly on a stream of air or on a printed page. Like al other signs, 
linguistic ones are arbitrary. They are also structured, through conven-
tion and through time. 
即ち，「記号論と云う語の中で，言語は空気の流れや，印刷されたページの上
で，線状に共に並ばされたー続きの記号である。凡ての他の記号のように，言
語記号は任意的である。それ等は叉，慣習や時聞を通して組み立てられる。」
次に言語記号と話し手との関係は，どうなっているのであるうか。この事に
ついて，彼女は次のように述べている。
Becau田 languagepermeat凶 everythingelse, linguistic signs never 
exist ap釘tfrom their use by commumties of speakers in al conceiv-
able situations. And that use, as we have seen, is conditioned in large 
( 14 ) 
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measぽeby precedent. In thts stream of time, an individual sign may be 
said to have value, but since language consists of words strung toge-
ther, the collocative effect, or signification, of a group of signs as used 
by a community of speakers over time is what we grapple with when 
we discuss ”meaning”． 
即ち， 「言語は他の凡ての物に浸透する為に，言語記号は，凡ての考えられ
る状況の中で，話し手の社会による彼等の使用から，決して離れては存在しな
い。そして其の使用は我々が見ているように， 大部分， 先例により決定され
る。此の時の流れの中で，夫々の記号は，共に結びつけられた語より成立して
いる故に，時を越えて，話し手の社会により用いられるような記号のグループ
の連語的影響や意義は，我々が意味を論じる時，取り組む事柄である。 J
次に， signification（意義〉について考えてみたいと思う。先ず彼女は次の
ように述べている。
Signぜicationdo関 notoccぽ ina vacuum, but involves connotation 
and denotation, idiolect and dialect and language variation and stabil-
ity, contemporary usage and the pre路町eof precedent. 
即ち， 「意義は空虚の中に生じないが，内示的意味や表示的意味や，慣用語
句や，ダイアレクトや，語の多様性や安定性，現代用語や，先例の規制等を含
んでいる。」以上のように述べているが，では，言語の全体的構造について考
えてみると，彼女は次のように述べている。
The whole structure of language consists of two major and constant-
ly interacting parts, each with many subdivisions. 
The first p訂 tis the internal system of phonemes, morphemes, 
syntax, lexi回Ifields, and collocation, al operating in time. 
(11) 
The second p訂 tis the extt叫inguisticsystem, specifically the mul-
tiplicity of connections that language makes with the world. 
(15) 
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即ち， 「言語の全体構造は，それぞれ多くの区部をもっ二つの主な絶えず相
互作用を持つ部分から，成立している。第一の部分は，凡て正確に作用してい
る音素や，形態素や，統語法や，語い領域や，連語の内部組織である。第二の
部分は，特別の言語組織，殊に言語が，社会と共に造る多くの連結語であるoJ 
言語記号も，以上の二つの言語構造の中に含まれるのであるが，更に具体的
には，三つの規模の中に存在すると云えるのであり，この三つについて，彼女
は次のように述べている。 Firsta sign is a unit that can be isolated and 
that is used by a definable person or group. It is a unit in daily 
exchange within la par法・即ち， 「第一にサインは，孤立され，そして定
まった人や，グループにより使用される単位であるo其れは，ラ・パロールの
中の，毎日の交換に於ける単位である。」
次に，第二について彼女は，次のように述べている。
The dimension of any sign or series of signs is its participation in 
the larger networks of la parole. A sign acquires multiple values from 
its structual connections, such as function in a phrase, use in a dialect 
or register, particular pronounciation, appearance in this or that social 
context. 
即ち， 「何等かサイン，又は一統きのサインの規模は，ラ・パロールのより
広いネット，ワークの中に於ける参加になるo一つのザインは，その構造的結
びつき，例えば，フレーズの中の作用や，ダイアレクトや言語使用域に於ける
使用や，特別の発音や，あれこれの社会的関係に於ける表示等から，多くの価
値を得る。」
第三については，彼女は次のように述べているoThe third dimension any 
sign occupies is change over time. Like language, time permeates eve-
rything we do ; therefore, it also permea旬slanguage. Time is 
always釦 importantfactor in the evolving significan伺 ofsigns. 
(16) 
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即ち， 「何等かのサイ γが占める第三の規模は，時を越えての変化である。
言語のように，時は我々がなす凡ての物に入り込む。それ故，時は叉，言語の
中にも泌み込んで来る。
時は常にサイ γの意義を発展させる事に於ける一つの重要な要素である。」
以上のように述べて，時が言語を変化させる要素であると云っている。
次に pragmatics（実用主義〉について考えてみたい。
言語は前に述べたように，時の経過と共に変化してゆく。即ち，その意味も
価値も変ってゆくものである。しかし，夫々の言語の使用者は，時の影響をは
っきりと意識したいものである。しかし，言語使用者の言語行動に対する意識
は，歴史的変化や時間的変化等を意識する事は少ないようである。では，言語
使用者に，より強く影響するものを考える時，ここにプラグマテ..， 'Yグスが考
えられるのである。このプラグマティックスについて，彼女は次のように述べ
ている。
This field of study deals with particular utterances in particular sit-
uations釦 dis especially concerned with the various ways in which 
the many social contexts of language Performance can influence inter-
pretation. Pragmatics goes beyond such influences as suprasogmental 
phonemes, dialects and registers and looks at speech performance as 
(13) 
primarily a social act ruled by various鈎cialconventions. 
即ち， 「此の分野の研究は，特別のシチュエーションに於ける特別の発語を
取りあっかう。そして，殊に多くの社会的言語活動の文脈が，解釈に影響出来
る種々の方法に関係している。
プラグマティックスは，細分化された音素や，ダイアレクトや，語使用域の
ような影響を趨越する。そして，主に種々の社会慣習によって支配される社会
活動としての発話行動を，眺めるのである。」
次に semantics〈意味論〉について考えてみたL、。先ず彼女は，この事につ
( 17 ) 
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いて次のように述べているo
In semantics, the principal attention is given to the manipulation of 
signs within various contexts. Semanticists訂 eparticularly occupied 
with identifying the difference between appropriate and inappropriate 
manipulation. 
Semantics deals with language as one cultural tactic among others. 
即ち， 「意味論に於ては，主なる注意は，色々の文脈の中のサインの操作に与
えられる。意味論者は，殊に，適当な操作と不適当な操作との聞の違いを見分
ける事に努める。セマンチックは，言語を他の物の聞の一つの文化的手段とし
て取り扱う。」
以上のように述べているが，更に，精神と言語との結びつきについて，次の
ように述べている。 Becausethe connections between n山ld釦 dl釦 guage
are so interpenetrating and so indissoluble, many semanticists believe 
that to use language appropriately ts to behave appropriately as well. 
即ち，「精神と言語との聞の結びつきは，非常に鋭く，非常に切れない為に，
多くのセマンチストは，言語を適当に使用する事は，又，同様に適当に行動す
る事である。と信じているo」
以上，ヘザリングトンの説を中心に言語の意味について述べた次第である。
次にワシントン大学教授フィリップエス・デール（Philips Dale）の諸説を
中心に，言語の意味を考えてみたい。
先ず彼は，言語の意味を指示物と関係づけて，次のように述べている。
The meaning of a word is its referent. Word are symbols that stand 
for things other than themselves, thmgs in the world, namely their 
referents. 
即ち， 「語の意味は，その指示物である。語は語自身よりも，他の物を表わ
すシγポルであるo他の物，即ち，この世間の物，即ち語の指示物である。」
( 18 ) 
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以上のように述べて居り，そして，この理論が支持される理由について，彼
は次のように述べている。
Such a theory is attractive because it leads to a simple explanation 
of how words and their meanings are learned. 
即ち， rこのような理論は，語やその意味が学ばれる方法について，単純な
説明に導く為に人をひきつける。」
具体的例として，赤色について次のように述べている。 Redis learned by 
hearing red while being shown red objects.即ち，「赤は赤色の物を示さ
れる時，赤色を耳にする事により学ばれる。」
彼は以上のように述べているが，以上の事は赤に限らず，他の色についても
同様である。叉，物の名前は同様に，その物の名称を耳にする事により記憶さ
れるo
以上の場合，指示物と意味は同一になるo しかし指示物は同じでも，意味の
違う場合もある。彼は19世紀に於けるフレージの怠見を次のように上げてい
る。
The phrase the morning star and the phrase the evening star have 
different meanings yet the same referent: the planet venus. That they 
have different meanings is shown by the fact that the sentence the 
morning star and the evening st訂 arethe same planet conveys infor-
mation by linking together two expressions with different meanings. 
即ち， 「モーユングスターとイープニングスターと云う句は，違った意味を
持っているが，同じ指示物である。即ち，遊星金星である。それ等が違った意
味を持つ事は，モーユングスターとイープニング，スターが，同じ遊星である
と云う文は，違った意味をもっ二つの表現を，一緒に結びつける事により，情
報を伝えると云う事実によって示される。」
尚，物と名前との関係について， 彼は次のような具体例を上げて述べてい
( 19 ) 
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る。
If every object had exactly one name and everyname had exactly 
one referent, the situation would be quite straight forward. But nei-
ther condition is true. Almost al names actually refer to categories, 
the word green refers to the color of al green object, and so on. Con-
versely, every obJect can be named with a variety of terms. 
即ち， 「凡ての物が，正確に一つの名前を持ち，そして凡ての名前が，正確
tこ一つの指示物を持っていたならば，その立場は，全く問題ないであろう。し
かし状況は違っている。殆んど凡ての名前は，実際には色々の種類に属する。
緑と云う語は，凡ての緑の物の色に属する。逆にあらゆる物は，種々の言葉で
呼ぶ事が出来る。」
尚， 彼は更に具体例として， ブラウ γ （RogerBrown）の用いた次の例を
上げている。
Brown uses the example of a dime, which can be called dime, coin, 
money, and 1952 dime. Some of the terms refer specifically to the 
particular dime, some to categories. And those that refer to categories 
may refer to larger or smaller categories-compare dime with coin. 
即ち， 「ブラウ γは，ダイム (10セント銀貨〉の例を用いる。そしてダイム
は，ダイム，コイ γ，マニイ，そして1952ダイムと呼ばれる。それ等の言葉の
或る物は，特別に，特別のダイムに，又或る物は種類に関係している。そして
種類に関係する言葉は，ダイムとコインを比較して云うように，もっと大きい
か，より小さい種類に属するかも知れない。」
更にブラウ γは，次のように名前について述べている。
Dime is the most useful name for this particul訂 dime,b句auseal 
dimes are equivalent for most purposes. But coins訂 enot al equivalent 
for most purposes. On the other hand, the fact that the dime詰a
( 20 ) 
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1952 dime is unimportant. Learning about the referent of words is re-
ally a matter of learning about how the world is organized by human 
beings. 
即ち， 「ダイムは此の特別のダイムに対しては，最も有用な名前である。な
ぜならば，凡てのダイムは，大部分の目的に対しては同価値である。しかし，
コインは大部分の目的に対して等価値とは限らない。他方，ダイムが1952年ダ
イムであると云う事実は重要ではない。語の指示物について学ぶ事は，世の中
が如何に人聞によって組織されるかについて，真に学ぶ事柄である。 J
更に彼は，ポーリ γガー（Bo也iger,1968）の説を，次のように紹介してい
る。ポーリ Yガーの説を述べてみると，
Wぽdmeanings鑓rveto divide up the world. Reality and world here 
mean not simply the concrete world of physi回lobjects external to 
the self but, rather, anything that may be talked about : dr伺 ms,
pain, ideas, memories, and soon. 
Ce此ainlymost of our speech is not simply a running description of 
what is going on around us. 
即ち， 「語の意味は， 世の中を分けるのに役立つ。ここでの事実と世の中
は，単に表面的な物理的な物の具体的な世の中を，意味するだけでなく，むし
ろ，夢や，苦しみ，考え，記憶等について話される物を意味している。確かに
我々の語の大部分は，我々の周りに起きている事柄についての話題だけではな
い。」
尚，彼はレネパーグ（Lenneberg1967）の説について， 次のように述べて
いる。
Lenneberg has carried this argument further. He訂guesthat words 
are basically labels for categorization processes. They do not refer to 
objects and events in the world directly ; rather, they refer to Oぽ
( 21 ) 
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cognitive organization of the world. 
即ち， 「レネバーグは此の議論を，更に深く進めている。彼は語は基礎的に
は，分類方法に対する表示であると述べている。語は，世の中の物や出来事に
直接に関与しない。むしろ，それ等は世の中の我々の認識の仕組みに関係して
いる。 J
以上のように述べているが，尚，彼は，更に具体的例として， bachelorと
wifeを上げて，次のように述べている。
Bachelor has, among other semantic featぽes,the set (hum釦〉
(male) (unma汀ied). Wife has, among other鵠manticfeatur白， the 
鵠 t(hum組） (female) (married). 
即ち， 「独身者と云う語は，他の意味的特徴の聞に，一組〈人間，男性，未
婚者〉を持っている。妻と云う語は，他の意味的特徴の聞に，一組（人間，女
性，結婚者〉を持っている。」
従って，彼は次のように結論づけている。
Semantic features appear in more than one dictionary entry. In many 
ins tanぼsa feature may occur in a great many dictionary entries. 
The appearance of a given feature in a set of words indicates that 
their meanings have something in common. 
即ち， 「意味的特徴は，一つの辞書の項目より以上の中に現われる。多くの
例に於て， 一つの特徴は， 非常に多くの辞書の項目の中に生ずるかも知れな
い。一組の言語の中で，与えられた特徴の出現は，其れ等言語の意味が，共通
の何かを持っていると云う事を示している。」
尚，外に語の選択上の制限と云う問題がある。この事について，彼は次のよ
うに述べている。 Thereare selection restrictions for every word, re-
strictions on possible combinations of words. Bachelor’s wife obviously 
violates these restrictions, because bachelor includes the feature 
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(unmarried) whereas wife includes the feature (married). 
即ち， 「あらゆる語に対しては，選択制限がある。語の可能な結合について
の制限である。独身者の妻と云う語は，明らかに此等の制限を犯しているoな
ぜならば，独身者の語は，結婚していない者と云う特徴を含んでいる。然るに
妻と云う語は，結婚している者と云う特徴を含んでいるからである。 J
以上のように彼は語の選択上の制限について述べているo
次に言語学者， S.I. Hayakawaの説について考えてみたい。
(14) 
彼は意味論について，次のように述べている。
Semantics is concerned with how people talk. It is not concerned 
with the elegance of their pronunciation or the ∞π・ectness .of their 
gramm訂.Basically it is concerned with the adequacy of their language 
as a”map”of the ”teηitory”of experience being talked about. 
即ち， 「意味論は人々の話し方に関係している。其れは，彼等の発音の上品
さや，彼等のグラマーの正確さに関係していない。本質的には其れは，話され
る経験の範囲の指標としての言語の適応性に関係している。 J
彼は言語の意味上の判断は，話す者の態度，即ち，心の持ち方に大いに左右
されると述べているが，更にこの事に関連して，次のように述べているo
When semanticists talk about”language habit", they訂eref en旬g
to the entire complex : first, of how people talk-whether their Ian-
guage is specific or general, descriptive or inferential or judgmental ; 
second, of people’s attitudes toward their own utterances-whether 
dogmatic or open-minded, rigid or flexible. 
即ち， 「意味論者達が言語習慣について語る時，彼等は全くの復合体につい
て述べているのである。即ち，第一に，如何に人々は語るかについてである。
即ち， 彼等の言語が専門的であるか，一般的であるか， 叙述的であるか， 叉
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は，推論的であるか断定的であるかである。第二は，彼等自身の発言に対する
人々の態度である。即ち，独断的であるか，開放的であるか，堅いか，融通性
があるかであるo」
更に，我々の話し方が如何に重要であるかについて，彼は次のように述べて
いる。
Words are more than desぽiptionsof experience. They訂eevalua-
tions. How we think and evaluate are inextricably bound up with how 
we talk-not only to others but to ourselves. 
The behaviorist school of psychology asserts that al thought is sub-
(1 ) 
voe叫 S拘ech.Certainly most of thought is ta肱泊gto ourselves silent-
Iy. It spoken evaluations are hasty and il considered, unspoken 
ones are likely to be even more鈎．
即ち， 「語は経験を記した事柄以上のものである。其れ等は評価物であるo
我々が考えたり，評価する方法は，我々の話し方に強くしばられている。即
ち，他人に対してのみならず，自分自身に対してである。心理学の行動主義学
派は，凡ての考えは，未発声言語であると主張する。確かに大部分の考えは，
我々自身に音もなく話しかけている。もし話された評価物が，軽率で，間違っ
て考えられているならば，話されない評価物は，其れ以上にさえなるようであ
る。 J
尚，彼は具体的例として，次の魚の例を上げている。
A man says，”I don’t like fish”， although there are many kinds of 
fish and many ways of preparing them. But he stil says”doesn't like 
fish”-so that he even avoids clams and robsters, which訂eno more 
re la旬dto fish than snails are to partridges. 
即ち， 「一人の男が，多くの種類の魚や，叉其れ等を料理する多くの方法が
あるけれども，魚が嫌いだと云う。しかし，彼は尚魚が嫌いだと云う。その結
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果彼は貝類や， カニ類さえも避ける。此等は魚と関係ないのは， カタツムリ
が，ヤマウズラと関係がないのと同じである。 J
次に彼は，アメリカの哲学者 C.S.Peirceの言葉を，次のように引用してい
(16) 
る。
The philosopher C. S. Peirce回id，”Itis te町ibleto see how a single 
unclear idea, a single formula without meaning, lurking in a young 
man’s head, will sometimes act like an obstruction of inert matter in 
m 訂 tery,hindering the nutrition of the brain, and condemning its 
victim ぬ pineaway in the fullness of his vigor and in the midst of 
intellectual plenty. 
即ち， 「哲学者， c.s.ピアー スは， 次のように述べた。即ち，一つのはっ
きりしない考えや，一つの意味のないきまり文句が，若者の頭の中で潜在しな
がら，動脈の中の不活発な障害物のように，時々振舞う方法を見る事は恐ろし
い。そして其れ等は，脳の栄養を妨害し，そして其の被害者を活動力に溢れ，
知的豊かさに恵まれたさ中に，衰弱させるようにするのであるoJ 
尚，彼は言語と意味の関係について，次のように述べている。
Language, to be language, must have meaning. And meanings are 
not ”out there”. Meanings are semantic reactions that take place in 
people. A language is not simply sounds and spellings. 
It is the whole repertory of reactions that the sounds and spellings 
produce in those who speak and understand the language. 
即ち， 「言語が言語である為には，意味を持たねばならない。そして意味
は，”そこにあります”と云うものではない。意味は，人々の中で生じる意味的
反応である。言語は単に発音や，スベリ γグではない。其れは，発音やスベリ
ングが，言語を話し，理解する人々の中に生じる反応の全部の蓄積であるo」
尚， 彼は言語学者アルフレッド， コルヂプスキイ（AlfredKolzybski）の
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次の言葉を例示して，言語が如何に世の中に重要な影響を与えるかを述べてい
る。
A language，加ylanguage, has at its bottom certain metaphysis;, 
(17) 
which ascribe, consciously or unconsciously, some sort of structure to 
the world. 
We don’t realize what tremendous power the structure of an habi-
tual language has. It is not an exaggeration to say that it enslaves us 
through the mechamsm of seman比 reactionand that the struct町e
which a language exibits is automatically projected upon the world 
around us. 
即ち， 「言語は，どんな言語も，その底に或る形而上学を持っているo そし
て其れは， 意識的又は無意識的に， 或る種の構造を， 世の中のせいにしてい
る。平常の言語の構造が，どんな非常な力を持っているか，我々は知らない。
其れが意味的反応のメカニズムを通して，我々の自由を奪うと云う事，そして
言語が示す構造が，自動的に我々の周りの世の中に投影されると云う事を述べ
るのは，誇張ではない。」
以上，言語と意味との関係について，三人の学者等の説を参照しながら述べ
た次第です。
Notes : 
(1）マダレγ.E.ヘザリングトン（MadelonE. Heatherington）：カリフォルニ
ア大学 ロサンゼルス校英語科教授
(2）指示的意味：意味論に於て用いられる語で，言語表現が指示する外的世界に存
在する実体〈物体，状態等〉に対して用いられる語
( 3 ) Radiation （放射〉：ーつの原義があって，それから二次的な語載が放射的に分
岐して行く場合を云う。
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( 4) Semiotics （記号論） : C. Mortisの用語で，あるものが記号として働く過程を
研究する学聞を云う。記号の場を成立させるには三つの
要素が必要とされる。即ち，①記号として働くもの，②
記号が指示するもの，③あるものが解釈者によって記号
となる過程，叉それが解釈者に与える効果であるo
(5）ソシュール（Ferdinandde Saussure, 1857-1913) : フランスの言語学者，
言語学の発展と近代化に尽力し，近代言語学の父と云わ
れる。従来の規範的な態度でなく，より慣用を重視し，
より客観的に・言語を分析しようとする態度をとった。
(6）ローマγ，ジャクソン（RomanJakobson,1896～〉：アメリカの言語学者，ア
メリカにヨーロッパの言語学の伝統を伝えた。
(7）ローランド，パーツ（RolandBarthes, 1915～）：フラγスの文芸批評家
( 8 ) Psychotherapy 〈精神治療学，精神治療法〉：精神異状や精神病を心理学的に
治療する方法
( 9 ) Erich Fromm (1900～〉：西ドイツの精神分析学者，社会哲学者，自由社会に
於ける情緒の問題を探求し，文化病の治療に精神分析の
原則を適用している。
(10) Jean Piaget (1896～〉：スイスの心理学者，幼児の思考の特徴として，自己中
心性をあげ，知能の誕生等の研究を行なう。
(11) lexical field ：語いをその意味の類似性により分割する基準。
(12) la parole ：ソシエールが使用した術語で，具体的に個人の言語活動に現われる
ものo
(13) registers ：ことばの使用域即ち言語が使用される社会的状況によって生じる言
語の変異形を分類し，場面特性との関連に於て研究整理する事。
(14) S.I.Hayakawa：有名な言語学者，日系アメリカ人，意味論者として全米に知
られるo元，サγフラγシスコ州立大学々長代行
(15) The behaviorist school of psychology ：心理学の行動主義学派，行動主義と
は心理学は人聞か生物の行動に見られる客観的に観察し
うる事項のみを研究対象とすべきであるとする説。 1912
年アメリカの心理学者J.B.Wa匂onが提唱した。
(16) C. S. Peirce (1839～1914）：アメりカの哲学者，数学者，物理学者，
主著は Asys旬mof Analytic Mechanics (1855) . 
Studies in Logic (1883) . 
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